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LE COUPLE A/I EN POLONAIS ET EN RUSSE. 
ETUDE CONTRASTIVE MULTILINGUE. 


Introduction : 


Nous partirons de la constatation banale que le polonais et le russe disposent 
de deux items a et i pour traduire la coordination ef en français. Après une 
présentation de ces deux opérateurs remarquables du polonais, nous nous 
attacherons à montrer le rôle qui est le leur dans le discours, en tant qu’indices de 
rhématicité ou de thématicité. 


1. A VERSUS I: 
L’'intuition du bilingue pourrait se résumer de la façon suivante : 


a) ET sera traduit par I dans les cas où le rapport entre les unités coordonnées, 
quelle que soit la catégorie syntaxique à laquelle elles appartiennent, peut être 
exprimé en termes d'équivalence. Négativement, on pourrait dire que dans le cas 
d’une coordination en I il y a absence de conflit entre X et Y dans X et Y : une fois 
X énoncé, Y peut suivre dans la foulée puisque X et Y sont en concordance (I est 
d’ailleurs le signal de cette concordance). 


b) On emploiera A à chaque fois que l’intention du locuteur est d’opposer y à 
X dans X et Y, A signale qu’il y a discordance entre X et Y. Cette valeur 
oppositive, adversative de A -valeur dont le locuteur natif est parfaitement 
conscient- lui est reconnue depuis longtemps. Mais il ne faudrait surtout pas en 
conclure qu’en conséquence il n’existe aucun problème au niveau de 
l'apprentissage ou de la traduction. Bien au contraire, le choix entre A et I pose 
des problèmes réels à l'étudiant dont la langue maternelle est le français (ou 
l'anglais, pour ne parler que de deux langues non-slaves) où la distinction a/i 
n’existe pas au niveau du lexique, c’est-à-dire n’est pas exprimée par deux mots 
phonologiques différents. Les exemples qui vont être proposés ainsi que les 
commentaires qui les accompagneront permettront au lecteur de se faire une idée 
des problèmes auxquels l’apprenant ou le traducteur se trouvent confrontés. 


L'énoncé (1) ci-dessous nous place au cœur du débat. De plus, on peut dire 
qu’il a une double vertu puisqu'il présente tout à la fois le problème de 
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l'opposition a/i à l’intérieur du polonais et celui du rapport entre les deux 
conjonctions polonaises et le ET français : 


(1) Bilans wypadkow drogowych. 

(1 a) 

Według ostatniego, oficjalnego zestawienia, 52 osoby zostałý zabite a 492 
ranne (...) 

(1 b) 

Biälbs poprzedniego week-endu wynosif 44 zabitych į 451 rannych. 


Traduction : Bilan des accidents de la route. 

Selon les dernières statistiques officielles 

1a) 52 personnes ont été tuées et 492 blessées. 

1b) Le bilan du week-end précédent était de 44 tués et 451 blessés. 


A première vue, on s'explique mal le recours à une conjonction différente 
dans (la) et (1b). Une fois admis le fait que A distingue et oppose, on aurait pu 
s'attendre à voir apparaître cet item dans les deux cas en présence. Dans ces 
conditions, pourquoi trouve-t-on I dans (1b) ? Nous pensons que (la) et (1b) 
illustrent de façon très remarquable la distinction fondamentale entre A et 1. Nous 
avons essayé d’en donner une première approximation au début de notre exposé 
et il va falloir maintenant l’affiner. 


Dans (1 a) on oppose les tués et les blessés, d’où l’emploi de A. On peut 
penser à des traductions du type TANDIS QUE ou CONTRE. 


Dans (1b) il n’y a plus de raison d’opposer les tués aux blessés : ici on 
additionne purement et simplement les victimes (le mot BILAN est là pour le 
prouver) : 44 N + 451 n’. D'un point de vue strictement formel, on se trouve en 
présence de deux groupes nominaux équivalents, l’opposition tués/blessés ayant 
été neutralisée (notons -et la remarque n’est pas dénuée d’intérêt - que c’est ce qui 
se passe tout naturellement en français où ET ne dit rien sur le statut de Y par 
rapport à X). 


On voit bien que la sélection est ici affaire de pesées très fines, dont la 
conjonction unique du français -ET- ne tient absolument pas compte. Dans ce cas 
précis le polonais est « plus métalinguistique », « plus bavard » que le français 
puisqu'il dispose de deux traces distinctes pour deux opérations elles-mêmes 
distinctes : le polonais opposera donc par exemple POLSKA / ROSJA à 
POLSKA A ROSJA. 


Quoi qu’il en soit, l'intérêt de l’analyse contrastive -son intérêt ultime 
pourrait-on dire- c’est justement de mettre à profit l’existence d’oppositions de ce 
genre pour tenter de mettre au jour les OPERATIONS qui ont cours dans 
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l’activité langagière, ce qui permettra de mieux définir les principes et les règles 
propres au LANGAGE HUMAIN. 


Revenons à A avec de nouveaux exemples de son utilisation. 


Il n’est pas question de donner ici une liste exhaustive des cas d'emploi de A et 
ce pour au moins deux raisons : la première, c’est que la liste serait trop longue (le 
Dictionnaire de la Langue Polonaise de DOROSZEWSKI équivalent du ROBERT, 
consacre plusieurs pages à A) ; la deuxième raison est plus fondamentale : ce qui 
nous intéresse, c’est LE mécanisme qui gouverne l’emploi TOUS les emplois de A 
et non pas les innombrables effets de discours qu’autorise ledit mécanisme. C’est 
ce mécanisme qui constitue l’INVARIANT que nous cherchons. 


Cette mise au point étant faite, nous voulons quand même examiner un certain 
nombre d’emplois caractéristiques de cette conjonction. Voici donc un échantillon 
d'emplois (” qui correspondent au rôle que nous avons attribué à A, instrument de 
coordination spécialisé dans la mise en opposition de deux termes et par 
conséquent trace d’une opération de type adversatif, antithétique. Cette opération 
n’est pas toujours rendue en français par ET, loin de là. Comme nous l’avons dit 
plus haut, on rencontrera souvent TANDIS QUE, MAIS ou PAR CONTRE. On 
traduira parfois par QUANT A qui est une heureuse condensation de l’opération 
adversative. Avec QUANT A on sépare plus qu’on ne lie tout en liant quand 
même. Qu'on en juge : 


(2) Przeciętny Kubanczyk pije filizanke kawy tylko co drugi dzień a miso je 
tylko raz w tygodniu. 


Traduction : 

Le Cubain moyen ne boit une tasse de café qu’un jour sur deux, quant à la 
viande, il n’en mange qu’une fois par semaine. (mot-à-mot : et - la - viande - 
mange - seulement une fois par semaine) 


On retrouve ici la valeur discordantielle de A à la charnière de deux 
propositions cette fois. 


A la lumière de ce qui a été dit plus haut, on ne sera pas surpris de trouver A 
et non I dans des constructions du type ENTRE X ET Y : 


(3) oczekuje sig obecnie ostrego starcia migdzy rzadem a jego krytykami. 
Traduction : 
On s'attend maintenant à un conflit aigu entre le gouvernement et ses censeurs. 
Pa / 
(4) Jakie relacje zachodzą pomiędzy dziennikiem a tworczoscia Marii 
Dąbrowskiej ? 


(1) Le A russe fonctionne grosso modo comme le A polonais. on ne donnera pas d'exemples pour ne pas 
alourdir la démonstration. Par contre nous ferons une place au I russe dans notre deuxième partie. 


Traduction : 
Quelles relations y a-t-il entre le journal de Maria Dabrowska et sa création 


romanesque ? 


Dans l’énoncé ci-dessous, ce sont deux comparatifs de supériorité qui sont 
mis en opposition : plus rarement et plus souvent : 


(5) Powinienes rzadziej ogladac programy telewizyjne a czesciej przejsć się 
ulicami miasta. 


Traduction : 
Tu devrais regarder moins souvent (= plus rarement) la télévision et te 
promener davantage (= plus souvent) dans les rues de la ville. 


On est souvent amené à comparer une situation passée à l’état présent, comme 
dans (6) : 


(6) We Francji na przyklad pracowałó zawodowo 7 milionów kobiet w 1968 r. 
iczba ich wzrosła do 8 milionow w 1975 r., a obecnie przekracza 9 milionów. 


Traduction : 

En France par exemple 7 millions de femmes occupaient un emploi rémunéré 
en 1968, leur nombre èst passé à 8 millions en 1 97S et dépasse les 9 millions à 
l’heure actuelle (mot à mot a obecnie = et actuellement). 


La conjonction A constitue le premier élément d’un grand nombre 
d'opérateurs binaires. En voici quelques-uns. On notera le caractère rhématique 
(non-présupposant) de ces tandems qui ont pour dénominateur commun de servir 
à introduire des éléments non-présupposés (Discordance et non-présuposition 
sont deux facettes d’une même valeur). La conjonction I ne pourrait en aucun cas 
remplacer A dans ces locutions : 


tymczasem et pendant ce temps-là 
mianowicie à savoir 
nawet voire même 
teraz et maintenant 
a więc et par conséquent 
zwřászcza et surtout 
takze et aussi 
przecież et pourtant 


Examinons maintenant l’emploi de A en début d’énoncé : cette situation se 
présente soit dans des propositions indépendantes soit dans des propositions 
incises. 


(7) A jaka jest wartOsC artystyczna dziennika ? 
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Traduction : 
ET quelle est la valeur artistique du Journal ? 


On vient de constater que ce type de questions avec la conjonction comme 
premier terme de l’énoncé était commun aux deux langues. Quelle fonction peut- 
on attribuer à A/ET dans ce type d’énoncés ? Nous avons déjà parlé de A comme 
signal de rhématicité. Nous voudrions ajouter ici qu’étant donné la valeur 
adversative de A, ce dernier était en quelque sorte prédestiné à devenir indice de 
rhématicité. En effet, contrairement à I qui établit (ou signale) une relation 
d'équivalence entre les termes qu’il relie, A s’emploie là où il y a différence, 
rupture, nouveau départ. Ceci nous ramène a l’énoncé (7) et à sa contrepartie 
française. Dans un cas comme dans l’autre, la conjonction introduit véritablement 
une nouvelle énonciation. Ici aussi on a rupture, au niveau du discours cette fois 
(ou de l'échange discursif). 


Ce rôle de À comme introducteur de rhématicité au plan énonciatif et 
discursif, nous le retrouverons dans les incises : 


(8) Merostwo Paryza podjeto nową ofensywe (.. .)Tym razem chodzi o to, by 
pieski paryskie (jest ich nie mato bo ponad 500.000. w samym Paryzu) wykazały 
wigkszg niż dotychczas dbafósć o czystość miasta. 


Traduction : 

La Mairie de Paris a lancé une nouvelle offensive (...) Il s’agit cette fois 
d’amener les chiens parisiens (et ils sont nombreux puisqu’on en compte plus de 
500.000 pour la seule ville de Paris) à se montrer plus soucieux que jusqu'ici à 
l'égard de la propreté de la ville. 


Examinons l’énoncé suivant : 
(9) À jakbys do niego zatelefonowar ? 


Traduction : 
Et si tu lui passais un coup de fil ? 


(9) se présente sous modalité interrogative. En fait, il s’agit de tout autre 
chose : on a affaire ici à une suggestion. La preuve en est qu’il est impossible de 
répondre par OUI ou par NON comme dans le cas de réponses polaires. Par 
contre ce que l’on peut dire après avoir entendu (9) c’est quelque chose comme : 


Excellente idée ! 

ou 

Non, il est trop tard, je ne voudrais pas les déranger (ce qui revient à 
considérer que votre idée n’est pas bonne ou que votre suggestion ne sera pas 
retenue). 


l1 


La correspondance A = ET dans l’énoncé ci-dessus jette une lumière nouvelle 
sur le ET français. Comme on le voit, il s’agit d’un ET introducteur de rhématicité 
discursive, dont l’utilisation est stylistiquement très expressive, comme le 
confirment les deux énoncés suivants appartenant l’un au discours publicitaire 
(lancement d’un nouvel ouvrage sur Charles Dickens) et l’autre au langage 
journalistique (sous-titre de FRANCE SOIR du 19 mai 1980) : 


(10a) Et si Dickens était à redécouvrir ? 
(10b) Et si l'URSS était seule à tirer des bénéfices du sommet de Varsovie ? 


Tout ceci est bel et bon mais rien n’a été dit jusqu'ici sur le STATUT de ce type 
d’énoncés. Que se passe-t-il donc lorsqu'on ajoute un ET à un énoncé tel que : 


Si elle était malade... 
ET si elle était malade ? 


Première remarque : la proposition en SI, qui constituait la prémisse d’un 
énoncé plus complexe, devient indépendante. Changement de statut évident. Mais 
est-ce tout ce qu’il y a à dire ? Certes non. on ne peut pas ne pas noter que les 
énoncés ci-dessus se présenteraient dans l’ordre inverse dans un discours réel : 


A- Et si elle était malade ? 
B- Si elle était malade, elle aurait fait téléphoner. 


Il est de fait que le rôle d’introducteur (voire de RE-introducteur) de 
rhématicité de ET se laisse plus facilement appréhender dans l’échange entre A et 
B ci-dessus. On a une proposition thématique 


SI ELLE ETAIT MALADE 


qui reprend au sens plein du terme une relation prédicative posée 
antérieurement et qui sert de prémisse à la proposition conséquente, de statut 
rhématique, elle. Ce qui se passe à notre avis, c’est que ET (A en polonais) 
permet de rhématiser un énoncé thématique ! (on pourrait parler de relance de 
rhématicité). Et c’est parce que l’énoncé en ET est rhématique qu’il peut se 
suffire à lui-même. 

Voici maintenant un autre cas de figure très courant en polonais mais qui n’en 
est pas moins opaque si on l’aborde sans préméditation. En voici deux exemples : 


(11) ato wy jeszcze macie wegla a wegla ! 


Traduction : 
Oh, mais vous avez encore une sacrée réserve de charbon ! 
(12) A- Co ty masz przeciwko niemu ? 

B- Przeciwko niemu ? Nic a nic. 
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Traduction : 
A- Qu’est-ce-que tu as contre lui ? 
B- Contre lui ? Mais absolument rien. 


La construction WEGLA A WEGLA donne mot à mot DU CHARBON ET 
DU CHARBON, autrement dit N a N. Cette répétition de N (ou du PRO-N 
nic = rien dans (12)), produit un effet de sens de haut degré, d’où notre traduction 
sacrée réserve de dans (11) et absolument dans (22). D'où vient cette valeur de 
« grande quantité »? Dans N a N, a joue le rôle que nous lui avons assigné 
d’introducteur de rhématicité. En d’autres termes, A permet de répéter un N sans 
que pour autant il perde sa valeur rhématique : c’est donc d’un anti-thématiseur 
qu’il s’agit. Il existe en français quelque chose d’analogue dans des constructions 
du type N mais N : 


(13a) Il faisait un vent de chien, mais un vent ! 
(13b) Quelle équipe, mais quelle équipe ! (titre du journal LE MONDE) 


En français, exactement comme en polonais; la construction N mais N a une 
valeur superlative : c’est pourquoi on peut faire intervenir un adjectif de haut 
degré comme SACRE : 


Il faisait un sacré vent. 
C’est une sacrée équipe. 


Les deux fonctions de À que nous venons d’isoler peuvent paraître 
déconcertantes à première vue. A la réflexion cependant, on comprend parfaitement 
que, si l’on considère la distinction rhématique/thématique ‘” comme un axe 
important, voire fondamental de la création langagière, il faille accepter aussi des 
fonctions dérivées comme celle qui consiste à relancer du thématique comme 
rhématique ou à empêcher du rhématique de devenir thématique. Relanceur de 
thématicité ou anti-thématiseur- il y a dans ce jeu très subtil quelque chose qui 
rappelle la chimie ou la biologie moléculaire. Pourquoi pas ? 


Pour résumer cette première partie, nous dirons que la fonction -P unique et 
invariante fonction -de A est de signaler la rhématicité, qu’il s’agisse du 
paradigme ou du discours. C’est l’absence de présupposition qui caractérise tous 
les cas d'emplois de cet opérateur remarquable, ce en quoi il s'oppose à I, signal 
de présupposition et par conséquent de thématicité. 


{1) A propos du vecteur rhématique/thématique (dans cette optique !) on consultera : La Grammaire 
Linguistique de l’Anglais (A. Colin 1982) et Le Français Déchiffré clé du Langage et des Langues (A. Colin 
1991). 
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2 Etude contrastive de I : 


Nous allons examiner successivement deux cas de figures : d’abord des 
exemples de I que l’on peut rendre en français par AUSSI et MEME. Puis, dans 
un second temps, les cas où on parle de I « explétif ». Dans cette deuxième partie, 
nous essaierons de dégager l’importance du comportement du I polonais pour la 
linguistique générale. Notre exposé inclura le russe. 


A/I = AUSSI ou MEME. 


Le fait que I puisse correspondre à AUSSI pose un problème délicat. En effet 
il faudra départager d’une part I et d’autre part TEZ et TAKZE qui renvoient eux 
aussi à AUSSI ®, 


D'un autre côté que la conjonction de coordination I = ET puisse jouer le rôle 
du métaopérateur TEZ = AUSSI n’est pas sans intérêt heuristique. Qu’y a-t-il 
donc de commun dans l’opération de coordination par I et l'opération signalée en 
surface par TEZ ? Ce que l’on peut dire, c’est que dans les deux cas, on a affaire à 
une opération qui pose l’équivalence syntaxique (fonctionnelle) de deux éléments. 
Avec I = ET, cette équivalence est synragmatisée : 


Polska ¿į Francja 
La Pologne et la France 


tandis qu'avec TEZ = AUSSI, l’équivalence est signalée en l’absence d’un des 
deux termes... qui aura cependant été obligatoirement mentionné dans le 
contexte-avant : 


Polska... 
Francja tez. (la France aussi) 


On pourrait, pour la symétrie de la chose, parler ici d'équivalence 
paradigmatique en précisant toutefois que l’ opération TEZ précède 
chronologiquement (au plan des opérations de mise en discours) l’opération I. 


Ce qu'il y a d’intéressant, c’est que dans la langue de Mickiewicz, I puisse 
être employé ET pour l’équivalence syntagmatique et pour l’équivalence 
paradigmatique (anaphorique). Se pose alors de façon aiguë le problème de la 
distinction entre I et TEZ, problème que nous allons tenter d'éclairer maintenant. 


Soit l’énoncé suivant : 
(14) Wiatr zaszumia w wierzbach i raptem chórem zarechotały żaby jak 
ngwiosnę (..) Cie/powiedziar Podchatuzin- zwariowały zaby. À może i one robia 


(2) On trouvera une étude sur les paires remarquables TOO/ALSO, TEZ/TAKZE dans la Revue TEMA N°8 
publiée par l’Institut du Monde Anglophone (1983). 
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powstanie ? -i zacząť sig Śmiać ze swego dowcipu. Polskie zaby. Nie wiedzą, 
kiedy trzeba rechotac 


IWASZKIEWICZ 


Traduction : 

Le vent se fit dans les saules et soudain les grenouilles se mirent à coasser en 
chœur comme en plein printemps. -Ouais -dit Podchatuzin- les grenouilles ont 
perdu la boule, ou alors peut-être qu'elles aussi sont en état d’insurrection ? Et il 
se mit à rire de sa propre plaisanterie. Les grenouilles polonaises. Elles ne savent 
pas quand il faut coasser. 


Dans le segment : A može i one robig powstanie ? 


Le I s'explique par le fait que le prédicat ROBIA POWSTANIE qui, dans le 
texte d’Iwaszkiewicz. s’applique aux polonais qui viennent de se soulever contre 
l’armée du Tsar, est appliqué aux grenouilles : į one = elles aussi (mot à mot : et 
elles). De plus, l'important ici c’est que l'accent tonique porte sur ONE. Cette 
remarque est absolument fondamentale car ‘elle permet de comprendre la 
distinction I/TEZ et de mettre au jour le mécanisme qui décide de l’emploi de l’un 
ou de l’autre. Pour cela, il suffit de comparer l’énoncé I ONE de (14) à l’énoncé 
possible ONE TEZ. On s’aperçoit alors que si l’accent est sur one dans le cas de I 
ONE, il porte sur TEZ dans ONE TEZ. Cette différence dans l’ordre accentuel 
(l'accent porte soit sur l’item que l’on fait entrer dans la classe d’équivalence soit 
sur l’opération d'équivalence elle-même) explique les différences au niveau de 
l’usage (on se souviendra ici de ce que nous avons dit de la chronologie qui règle 
ces deux opérations). 


Prenons encore l’énoncé suivant : 
(15) Jak wzięli krowę, to niech wezma i cielę. 


Traduction mot à mot : 
Comme ils ont pris la vache, alors ils prennent eż le veau. 


Traduction : 

Puisqu’ils nous ont pris la vache, qu’ils prennent aussi le veau (le veau avec). 
(dicton un peu fataliste qui signifie qu’il n’y a pas lieu de se lamenter sur un 
préjudice mineur qui fait suite à une perte importante. Peut s’appliquer à des 
situations variées). 


Au fond, on retrouve ici le connecteur I (et) indice de concordance et de 
présupposition. 


Avant de poursuivre, proposons quelques exemples russes pour montrer la 
similitude de fonctionnement du I polonais et de son homologue russe. 
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(16) I v etom slucae ekkonomika iarajet glavnuiu rol’. Dict. russe- français 
Chtcherba. 


Traduction : 
Dans ce cas-là aussi, l’économie joue un rôle décisif. 


(17) Nakonets zasnul 1 Giek. 


Traduction : 
(situation : Cuk, le frère de Giek, dort depuis un certain temps déjà) 
Finalement, Giek s’endormit lui aussi (finit lui aussi par s'endormir). 


(18) Jura i Éergjei byli soversenno blednyje. Verojatno. takoi ze blednyj byl i ja. 


Traduction : 
Jura et Sergjei étaient tout pâles. Vraisemblablement j'étais moi aussi tout 
aussi pâle. 


Il est des cas où I est traduit en français non plus par AUSSI mais par MEME. 
Cette extension sémantique de I est loin d’être surprenante : elle découle de ce 
que nous avons dit de I jusqu'ici et avant tout du fait que le NP qui suit I est 
emphatisé. Or, la différence entre AUSSI et MEME peut être ramenée à un 
facteur d’emphase : MEME (ou EVEN en anglais) n’est après tout qu'un AUSSI 
emphatisé parce qu'inattendu (c’est l'opération d'inclusion du NP en question 
dans la classe qui est inattendue !). Qu’on en juge : 


A- Comment, Pierre aussi est venu ? 
B- oui, même Pierre est venu. 

A’- What, Peter came too ? 

B’- Yes, even Peter came. 


Les deux énoncés polonais qui vont suivre présentent des I que nous 
traduirions par MEME (ou EVEN en anglais) : 


(19) ostatniego wieczora to o niczym nie mówiř tylko Sybir i Sybir. Ze tam 
stupy lod k db ludzie. Al l 

py lodowe jak na wiosnę roztają¥ bo to zamarznięci ludzie. Ale to wcale 
nieprawda. I na Sybirze ludzie mieszkają. 


IWASZK. 


Traduction : 

Le dernier soir il n’a pas arrêté de parler de la Sibérie. Il prétendait que là-bas, 
lorsque les poteaux de glace dégelaient au printemps, ils tombaient par terre car il 
s’agit en fait d'hommes gelés. Mais je n’en crois pas un mot. Même en Sibérie il y 
a des gens qui vivent normalement. 


(20) Na bezrybiu į rak ryba. 


Proverbe : Faute de poissons, même l’écrevisse est un poisson. 
En français on utiliserait sans doute le même type de situations : faute de 
arives. On mange des merles. 


On notera tout particulièrement l’intonation et l’accentuation de 


IRAK RYBA: 
rak 


-ba 


Le russe présente des cas analogues. Voici quelques exemples significatifs : 
(21) Eto i dl’a niego trudno. 


Traduction mot à mot : 

Ceci et/même pour lui (est) difficile. 

C’est difficile même pour lui (Dict. Chtcherba). 

v 

(22) Khot'a Moskva i samoj zamiecatel’nvi gorod to i v Moskve mozet stat’ 
skucno. 

Traduction : 

Bien que Moscou soit la ville la plus merveilleuse du monde, même à Moscou 
on peut s’ennuyer. 


B/I EXPLETIF : 


Cet emploi de I comme équivalent de MEME nous servira de transition pour 
passer à la deuxième partie de notre étude de I où nous examinerons les cas où il 
semble que cet I n’apporte aucune information sémantique ni ne joue aucune 
lonction syntaxique, en un mot les cas où est I dit explétif. 


Le polonais possède un équivalent régulier de MEME (EVEN) : il s’agit du 
mot NAWET. Or il se trouve que l’on rencontre souvent la combinaison 


NAWET I 


où le caractère explétif de I semble relever de l’évidence. Voici des énoncés où on 
trouve ce type de combinaison : 


(23) Mieszkancy wszystkich domow pochowali sie i pozamykali okna, a 
nawet i okiennice, tam gdzie one byly. 


Traduction : 
Tous les habitants se sont cachés dans leurs maisons et ont fermé les fenêtres 
et même les volets là où il y en avait. 


(24) podczas gdy ja, deista, nie tylko w Pana Boga wierze, ale nawet i w Diabta. 


Traduction : 
Tandis que moi, déiste, je crois non seulement en Dieu mais même au Diable. 


Que dire de cette singulière utilisation de 1 ? (il va de soi que l’explétivité ne 
nous convainc pas !). Pour répondre à cette question, il va nous falloir présenter 
d’autres cas du type NAWET I. Commençons par la collocation TAKZE I (on a 
vu plus haut qu’il existait A TAKZE): : 


inia S) Sytuacja uległa jednak zmianie, gdy Marie-Christine urodziła 
synka (...). Na lisĉie pretendentów do tego tronu zajmuje 16-ste miejsce. W tej 
sytuacji zaakceptować musiano takze i jego matkę. 

KOBIETA J ZYCIE 

Traduction : 

Commentaire : l'aristocratie britannique, indignée par le mariage du duc de 
Kent avec une Autrichienne divorcée, avait obstinément refusé de recevoir cette 
dernière, jusqu’au jour où elle donna le jour à un fils. 


La situation changea le jour où Marie-Christine donna naissance à un fils. Ce 
dernier occupe la 16ème place sur la liste de succession au trône. Du coup il fallut 
également accepter sa mère. 


Examinons de plus près la dernière phrase de (25) : 
W tej sytuacji zaakceptowac musiano takze i jego matke. 


TAKZE porte sur le prédicat verbal ZAAKCEPTOWAC (on a accepté le fils, il 
fallut accepter également la mère) qui est manifestement repris. A quoi sert la 
conjonction 1 ? Comme dans le cas de NAWET I, le I de TAKZE I a perdu toute 
valeur sémantique du type AUSSI/MEME et est devenu un pur outil formel dont la 
fonction est de signaler le caractère préconstruit du complément d'objet JEGO 
MATKE (sa mère ), à l’accusatif dans (25). on dira que NAWET et TAKZE 
engagent le locuteur par rapport à ce qui suit d’où cette signalisation très particulière. 


Nous verrons dans un moment qu'il existe bon nombre d'instruments 
syntactico-sémantiques qui trahissent une fonction présupposante de cette nature. 


Résumons-nous : le I apparemment explétif est selon nous la trace en surface 
d’une opération de saturation liée à l’anaphorisation et à la construction. Ce I 
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marqueur de saturation qui fait son apparition dans le sillage d’instruments à 
caractère présupposant tels que NAWET (même) ou TAKZE (aussi, également) 
sera également présent après JAK (comme) ou CHOC (bien que) : 


(26) Jak sie wejdzie miedzy wrony, trzeba krakac jak i one. 


Traduction : Quand on entre parmi les corbeaux, il faut croasser comme eux. 
Proverbe équivalent : il faut, dit-on, hurler avec les loups. (en anglais : When in 
Rome, do as the Romans do, c’est-à-dire : quand on est à Rome, il faut faire 
comme font les Romains). 


CHOC I: A 
(27) Daliście za niego czterdziesci groszy (...) Placcie choć i po czterdziesci 
groszy ale co miesiąc ! 


Traduction : 

Vous m’avez versé 40 groszy (pour l'éducation de votre fils : c’est un instituteur 
qui parle à la mère d’un de ses élèves). Va pour 40 groszy mais tous les mois ! 
(traduction plus proche du texte polonais : « Payez ne serait-ce que 40 groszy...»). 


Le rôle de I comme marqueur de préconstruction n’est jamais aussi évident que 
lorsqu'il s’agit d’une reprise pure et simple : c’est le cas ici avec la répétition de 
veterdziesci groszy. On peut donc considérer I comme un marqueur, un indexeur 
iles éléments du discours qui révèle que le locuteur tient une comptabilité stricte 
des items qu’il actualise et que les langues possèdent des traces spécifiques pour 
signaler cette comptabilité en surface ‘”. Cette remarque vaut à nos yeux pour tous 
les cas d’explétivité qui viennent d’être passés en revue. 


L’énoncé qui va suivre est un chaînon important dans notre démonstration : il 
permet de comprendre de façon évidente le pourquoi de la présence du marqueur 
de thématisation I : 


(28) Z trzech synów, starych kawalerów, jeden byr lagodnie pomieszany, na 
Ilcdnego rycerza, a i wyglada jak Don Kichot, ale ze nad Niewiag zawsze roHo 
siç od « oryginalőw », więc nikt nie wydziwiak 

CZ. MÆOSZ 


Traduction : 

Des trois fils, tous vieux garçons, l’un avait l’esprit légèrement dérangé et 
faisait un peu « chevalier errant» -et, qui plus est, il se trouve qu’il ressemblait 
vraiment à Don Quichotte !- mais comme il y avait toujours eu beaucoup 
d'«originaux» sur les bords de la Niewiaza, personne ne s’en étonnait. 


Ce qui frappe ici c’est la succession a + i A joue son rôle habituel de rupture 
discursive, introduisant une remarque directe de l’auteur. Quant à 1, il a pour 
(1) Nous étions parvenus à une conclusion semblable dans notre thèse d’état : BE + ING dans la grammaire de 


l'anglais contemporain (1976). 
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fonction de saturer toute la proposition incise, de la dé-rhématiser : jak Don 
Kichot (comme D. Q.) n’est pas rhématique, ne peut absolument pas l’être sans 
verser dans le contresens, voire le non-sens. En effet, si nous supprimons I, 
comme Don Quichotte prendra une valeur rhématique et la cohésion textuelle s’en 
trouvera rompue. on aura quelque chose du genre : « il faisait un peu « chevalier 
errant.» et il ressemblait à D. Q.», alors que l’intention de l’auteur est bien de 
nous dire que non seulement l’un des trois fils avait des allures de « chevalier 
errant» MAIS qu'en plus il se trouvait qu’il ressemblait bien au chevalier errant 
par excellence, c’est-à-dire Don Quichotte. 


L'exemple russe ci-après illustre la fonction de I que nous venons de 
commenter à partir du polonais : 


(29) X- Pon’al ? 
Y- Niet. á 
X- Malo khleba jes. potomu i nie pon’al. 


Traduction : 

X- T’as compris ? 

Y- Non. 

X- Tu n’manges pas assez d’pain, c’est pour ça que t’as pas compris. 


Nous abordons maintenant l’examen contrastif de quelques cas d’emploi de I, 
examen dont nous espérons pouvoir tirer des enseignements qui dépasseront les 
langues analysées pour se hisser au niveau d’une linguistique générale traitant des 
opérations langagières. L’exemple suivant nous semble un bon point de départ : 


(30) Fabryki nie spala, a choćby i spalili, to jest asekurowana. 


Traduction : 

Ils ne vont (quand même) pas mettre le feu a lusine et même s’ils y mettaient 
le feu (et même s’ils allaient jusque là), ce ne serait pas une catastrophe 
puisqu'elle est assurée. 


Première remarque : le français n’utilise aucun marqueur du type I pour signaler 
qu'il y a reprise et donc saturation (il n’est pas exclu cependant que le SI français 
joue un rôle saturant. Nous nous contenterons de faire remarquer qu’il existe une 
corrélation nécessaire entre ce SI et l’imparfait METTAIENT LE FEU). En polonais 
par contre, les choses sont parfaitement conformes à nos analyses antérieures. 


Deuxième remarque : si nous parlons de saturation à propos de I, c’est en 
quelque sorte « en seconde main » car c’est à propos du Do anglais que nous 
avons la première fois avancé ce concept ‘. 


(4) Voir notre ESQUISSE D'UNE THÉORIE DE DO (1975). Voir aussi notre communication, à la S.A.E.S 
(Tours 1977) : Le concept de saturation en linguistique anglaise et en linguisque générale. 
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Examinons de près la traduction anglaise de (30) : 
(30) They aren’t going to set fire to the factory and even if they did it is insured. 
Comparons terme à terme la phrase polonaise et son équivalent anglais : 


mn: chocby i spalili 
... and even if they did (set fire to it). 


En anglais, DID joue ici exactement le même rôle que le I polonais : l’un et 
l'autre signalent la reprise anaphorique ou la préconstruction. En saturant la 
relation prédicative, le Do anglais permet des opérations telles que la 
négativisation, l'interrogation, l’emphatisation, la troncation (c’est de cette 
dernière qu’il s’agit dans (30)). Il n’est pas question de faire de I un « équivalent» 
de Do : ce qui est dit de 1, c’est qu’il signale en surface l’opération de saturation 
de la prédication, rôle qui est aussi celui du Do anglais. C’est ce que nous disions 
déjà en 1975 dans notre « Esquisse d’une Théorie de Do ». Les exemples 
proposés étaient alors les suivants : 


(31) Perhaps she did go back to France. We don’t know. 
(31°) Może i wr6cila do Francji. Nie wiadomo. 


(31”) Peut-être bien qu’elle y est retournée, en France. Nous ne savons pas 
(C’est nous qui traduisons en polonais et en anglais) 


A propos des trois énoncés ci dessus, on peut dire ce qui suit : l’adverbe 
PERHAPS (= moze = peut-être) porte l'accent emphatique lui même porté par 
Do, Pour que PERHAPS puisse s’appliquer à l’ensemble de l’énoncé (31), c'est- 
à-dire plus précisément sur la relation prédicative, il fallait qu'un indice de cette 
relation apparût en surface : c'est Do qui est cet indice. Quant à l’accent sur Do il 
signale que la relation prédicative est proclamée comme vraie : dans (31) cette 
ASSERTION se trouve être modalisée par l’adverbe de modalité PERHAPS. 


En polonais. MOZE ne peut porter que sur un énoncé saturé, d'où la présence de I ; 
plus exactement I déterminera le point d’incidence de la modalité. Ce pourra être selon 
le cas soit la relation prédicative, soit un groupe nominal (voir infra). On observe le 
même cas de figure en russe. (111) Val’a dumala : mozet byt on i govorit pravdu. 
‘Traduction : Valia pensa : peut-être bien qu’il dit la vérité. On trouvera I dans les 
énoncés commençant par l’opérateur KHOT'A (pol. chociaz ; cf. où on avait choc- 
bv). Le marqueur I apparaît de façon automatique avec KHOT'A : son pouvoir 
saturant est beaucoup plus marqué que celui de son homologue polonais. My ocen’ 
ljubili jego, khot’a i strogim bywal on uzasno. Traduction : Nous l’aimions 
beaucoup bien qu’il lui arrivât d’être terriblement sévère. En français le rôle de Do 
ct de I revient en partie tout au moins à l'opérateur BIEN (voir nos traductions). On 
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se rendra mieux compte de ce marqueur en comparant (31°) et (31°”): Peut-être 
est-elle retournée en France. Nous ne savons pas. 


Ici retournée en France est nécessairement rhématique : c’est une hypothèse 
parmi d’autres. Pour illustrer le jeu de BIEN avec l’adverbe de modalité peut-être, 
nous proposons le texte suivant extrait du MONDE : « Les rumeurs convergent. 
Jean Kay est mort. Assassiné parce qu’il devenait gênant à se promener ainsi 
depuis quatre mois, de par le monde, avec son dossier explosif sous le bras (...) 
Mort parce que les “puissants qu’il avait menacés ou voulu faire chanter auraient 
payé des hommes du milieu pour l'abattre (...) 


Peut-être bien que Jean Kay est mort. Peut-être bien qu'il avait., ainsi qu’on 
le prétend, un dossier de 90 pièces (...) Peut-être bien qu'on peut vraiment s’en 
procurer une copie pour 500.000 millions ou 1 milliard de francs anciens, selon 
qu’on est bon négociateur. A l’inverse, peut-être que jean Kay est vivant, qu’il n’a 


jamais eu de dossier (...) 
Le MONDE 9-11-76 


Pour revenir au polonais, la trace I est, semble-t-il, automatique avec un 
modal où un adverbe de modalité : (35) Moze i masz racje. Traduction : peut-être 
bien que tu as raison. 


Au terme de cette étude principalement centrée sur le polonais et le français, 
mais où l’anglais et le russe ont également été mis à contribution, nous ferons 
quelques remarques de linguistique générale. Tout d’abord l'analyse du 
fonctionnement de a/i en polonais nous a permis de mieux comprendre la nature 
des opérations qui régissent tout le domaine de la coordination. Nous avons vu 
que le choix de la conjonction dépendait de pesées très fines de nature sémantique 
et que ces dernières dépendaient à leur tour de concepts très simples tels que 
EQUIVALENCE ou DIFFERENCE, coïncidence ou discordance, rhématicité ou 
thèmaticité. Notre longue et minutieuse analyse de A et I en polonais nous a fait 
prendre conscience du cheminement qui mène un opérateur au statut de 
metaopérateur. A partir de leur valeur de marqueurs de la coordination, A et I 
deviennent des instruments purement formels chargés d’assurer la cohésion 
discursive du texte. Le même processus a pu être observé en russe ‘. 


Face a une telle approche, on apercevra plus clairement le caractère dérisoire 
du recours à l’explétivité qui n’a fait qu’occulter davantage une image déjà peu 
claire du fonctionnement des langues. On n’oubliera pas que ce qui s’est révélé 
faux à propos de A et I en polonais et en russe, ne l’est pas moins lorsqu'il s’agit 
de certains ET ou de NE en français. 

Henri ADAMCZEWSKI. 


(5) On comparera notre approche à celle de Denis Faillard dans I conjonction et particule in IVème colloque 
lingustique russe, pp.257-275 Institut d'études Hars, 1986. 
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